ジユウケン キヤク ノ セイゲン ジョウコウ ニ タイスル イチコウサツ キヤク ジンケン イインカイ ノ ジッコウ カラ by フジモト, コウジ et al.
Osaka University











Consideration of Limitation Clauses
in the International Covenant on Civil
and Political Rights ( 2 ):




The International Covenant on Civil and Political Rights has limitation clauses. Among
them are limitation clauses that prescribe permissible purposes for restricting some rights,
such as national security, public order (ordre public), public safety, and so forth. These
purposes are so obscure as to be easily abused for restricting rights by the State Parties to
this Covenant. The limitation clauses do however express briefly the formal criteria for
assessing the legality of the restrictions. First, restrictions should serve permissible purposes;
secondly, restrictive measures should be necessary for those purposes.
The objective of this article is to analyze these limitation clauses in the light of the practice
of the Human Rights Committee's individual communications, and to clarify the formal and
substantive criteria for assessing the legality of the restrictions.
This is the second part of the article contained in International Public Policy Studies, Vol. 7,
No. 2 (No. 12), March 2003 and deals with article 18(3) and article 19(3).
キーワード:制限条項、制限目的、規約18条3項、規約19条3項、人権委員会
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委員会が、 19条3項に基づく審査基準を明らかにする「見解」の採択に至るのは、本稿が
次に検討する1993年に採択されたBallantyne et al. v. Canada事件9)を得たねばならない。
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nature of the threat)」が特定されていないとして規約19条違反の認定が下された24)それら
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他の人々の利益又は共同体全体(community as a whole)の利益と関連するとした。通報者が
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づいて保障される権利に対する制限の正当性の立証責任は、国家にある」としている　The Siracusa Principles on
the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, Hu桝αn
Rkh缶Quarterly, Vol. 7, 1985, p.4.その理由として、同原則のコメンタリーは、規約の実体条項に対する制限は例
外的に認められるものであって、その許容性は可能な限り限定的なものでなければならないからと述べている。 A.
Kiss, Commentary by the Rapporteur on the Limitation Provisions, ibid., p. 17.
